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La strategia atomica
al tempo di Putin

ci PIETRO DI MUCCIO DE QUATTRO

9 equilibrio del terrore, così all'e-
poca esattamente definito, fu
un assioma della Guerra fred-

da, che iniziò nel 1946, appena un anno
dopo la fine della Seconca guerra mon-
diale. Winston Churchill, l'eroico gigan-
te che da primo ministro del Regno Uni-
to aveva tenuto testa da solo, fino al 1941,
alle forze armate naziste, dette origine
all'espressione con il celebre discorso
pronunciato a Fulton, nello Stato ameri-
cano del Missouri, ila marzo 1946. Il di-
scorso è passato alla storia sotto il titolo
"La cortina di ferro" a motivo di uno dei
suoi passi più espressivi. E conosciuto
semplicemente così, mentre costituisce
uno dei più profondi discorsi del gran-
de Statista che, anche in quell'occasio-
ne, preconizzò lucidamente gli sviluppi
della politica internazionale e la futu-
ra contrapposizione dei due blocchi, il
mondo libero e il mondo sovietico, pri-
ma alleati contro Adolf Hitler. Quel di-
scorso consta di undici pagine e mezza
("Blood, toil, tears and sweat. Winston
Churchill's famous speeches", Londra,
1989, pagina 296) ma se ne cita solo il
brano che l'ha reso famoso: "Da Stetti-
no sul Baltico a Trieste sull'Adriatico,
una cortina di ferro è scesa attraverso il
Continente. Dietro quella linea giaccio-
no le capitali di antichi Stati dell'Europa
centrale ed orientale. Varsavia, Berlino,
Praga, Vienna, Budapest, Belgrado, Bu-
carest e Sofia, tutte queste famose città
e le popolazioni intorno ad esse si tro-
vano in ciò che devo chiamare la sfera
sovietica, e tutte sono soggette in un
modo o nell'altro non solo all'influenza
sovietica ma a intense e, in molti casi,
crescenti misure di controllo da par-
te di Mosca. Atene soltanto - la Grecia
con le sue glorie immortali - è libera di
decidere il suo futuro mediante elezioni
sotto l'osservazione di Britannici, Ame-
ricani e Francesi. Il governo polacco do-
minato dalla Russia è stato incoraggiato
a fare enormi e illecite incursioni sulla
Germania, e l'espulsione in massa di
milioni di tedeschi dolorosa e sottova-
lutata è ora in atto. I Partiti comunisti,
che erano davvero piccoli in questi Stati
orientali dell'Europa, sono stati elevati
a preminenza e potere molto al di là dei
loro numeri e stanno cercando di otte-

nere dappertutto il controllo totalitario.
I governi di polizia prevalgono in quasi
tutti i casi, e finora, tranne che in Ceco-
slovacchia, non esiste vera democrazia".

Eppure, nello stesso discorso, Chur-
chill aveva manifestato "forte ammira-
zione e rispetto per il valoroso popolo
russo" e per "il mio compagno c'arme,
Maresciallo Stalin". In guerra aveva
sempre detto, tuttavia, che desiderava
vivamente stringere la mano a Stalin,
ma quanto più ad Est possibile. Il suo di-
sprezzo per il comunismo era assoluto,
senza riserve.
"La salvezza del mondo richiede in

Europa una nuova unità, per la quale
nessuna nazione dovrebbe essere per-
manentemente emarginata... Al di qua
della cortina di ferro che attraversa
l'Europa esistono altri motivi di ansia".
Si riferiva ai "partiti comunisti o quin-
te colonne che costituiscono una sfida
crescente e un pericolo per la civiltà cri-
stiana".
La convivenza pacifica postbellica fu

assicurata, in un primo tempo, proprio
dall'esistenza della cortina di ferro, ac-
cettata di fatto dal mondo libero sebbe-
ne la sua forza militare fosse incompa-
rabilmente superiore al blocco sovietico.
Infatti, disponeva dal 1945 dell'atomica
americana, mentre la Russia comuni-
sta fece esplodere la sua bomba soltanto
quattro anni dopo, nell'agosto del 1949.
Dopo la tempesta del conflitto mondia-
le, a partire dagli anni '50, venne così a
stabilirsi l'equilibrio del terrore, diver-
so in essenza da quell'equilibrio delle
potenze che, dopo lo sconquasso delle
guerre napoleoniche, il Congresso di
Vienna riuscì ad istituire tra gli Stati
europei dal 1815. I giganti termonuclea-
ri, Usa e Urss, furono ben presto consa-
pevoli che la raggiunta parità nucleare
avrebbe comportato, nel caso di guerra
guerreggiata, una vittoria distruttiva
per entrambi e che la deterrenza atomi-
ca non fosse paragonabile alla deterren-
za con apparati militari convenzionali.
La Guerra fredda, dunque, doveva ne-
cessariamente essere "regolata" ovvero
assoggettata ad una qualche disciplina
convenzionale basata, se non sulla forza
del diritto, sul diritto della forza.
La situazione risultante, venutasi a

creare per effetto dell'equilibrio deter-
minato dalla distruttività generale degli
ordigni termonucleari, non richiama af-
fatto alla mente quella che di recente è
stata chiamata la trappola di Tucidide,
secondo la quale il mondo spartano do-
vette insorgere contro l'impero ateniese
perché ne attaccava le sfere d'influenza.
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Invece, tale situazione ricorda assai da
vicino la questione implicata dall'amba-
sceria dei Meli, essa pure di derivazio-
ne tucididea. I Meli, coloni degli Spar-
tani, rifiutando di sottomettersi a:li
Ateniesi, dissero: "Se avremo la meg_io
sul piano della giustizia e perciò non
cederemo, avremo la guerra, mentre se
ci lasceremo convincere da voi avremo
l'asservimento". Gli Ateniesi risposero:
"Non faremo con belle parole un lungo
discorso... ma chiediamo che realizzia-
te ciò che è possibile secondo quello che
gli uni e gli altri veramente pensiamo:

(Continua dalla prima pagina)

La strategia atomica
ai tempo di Putin
di GUSTAVO MICHELETTI

nche quando la Russia stava timida-
mente manifestando i primi segni
d'industrializzazione, ovvero poco
prima della sua rivoluzione, gli zar,

sia Alessandro III che Nicola II, tendeva-
no a conservare la politica autocratica dei
loro predecessori, riducevano i poteri delle
assemblee locali (gli zemstvo), sopprime-
vano la figura del giudice di pace elettivo
e accentuavano il processo di "russifica-
zione" coattiva nei confronti delle nume-
rose minoranze (polacchi, ucraini, armeni,
georgiani, tartari, finlandesi, musulmani,
ebrei) cui venivano imposte la religione or-
todossa e la lingua russa.

Incidentalmente bisogna osservare
che le parole di Tucidide esprimono un
concetto analogo a quello estrinseca-
to da Churchill a proposito del Patto di
Monaco (30 settembre 1938), mentre la
situazione dei Sudeti peggiorava: "Cre-
do che nelle prossime settimane saremo
obbligati a scegliere tra guerra e disono-
re, ed ho davvero pochi dubbi su quale
sarà la decisione" (13 agosto 1938); "sem-
bra che siamo vicini alla tetra scelta tra
guerra e disonore. La mia sensazione è
che sceglieremo il disonore, e avremo
la guerra un po' più tardi a condizioni
ancora più avverse di quelle attuali" (11
settembre 1938); "William Manchester
scrisse che in quasi tutte le riunioni sa-
rebbe stato indiscreto rimarcare: ̀Chur-
chill dice che il Governo deve scegliere
tra guerra e disonore. Scelgono il diso-
nore. Otterranno anche la guerra" (Ri-
chard M. Langworth, Churchill in his
own words, 2012, pagina 256).

Nulla di sorprendente. La lettura e
la conoscenza dei classici antichi nu-

voi siete a conoscenza del fatto, come lo
sappiamo noi, che la giustizia, quando
si parla di uomini, impronta un giudizio
se le due parti sono sottoposte a eguale
costrizione; il possibile invece lo fanno
i più potenti e ad esso acconsentono i
più deboli" (Tucidide, Le Storie, V, 86-
89, Utet, 1982). Tucidide qui proclama
la machiavelliana "verità effettuale" se-
condo cui soltanto tra gli Stati sullo stes-
so piano di potenza vi può essere giusti-
zia, del che l'Ucraina è la tragica ultima
prova in atto.

(segue a pagina 2)

trirono la potente eloquenza e la prosa
magistrale di Churchill, convinto già di
suo che, tra Stati, il forte fa quello che
può e il debole cede. Non cambiò mai
opinione, neppure dopo che la comunità
internazionale fu entrata nell'era atomi-
ca, che perdura. Infatti, il primo marzo
del 1955, nel suo ultimo importante di-
scorso da premier britannico, circa un
mese prima delle definitive dimissioni,
dichiarò alla Camera dei comuni gremi-
ta che, in termini nucleari, la sicurezza
sarebbe stata "la robusta figlia del terro-
re e la sopravvivenza la sorella gemella
dell'annientamento" (Andrew Roberts,
Churchill. La biografia, Utet, 2020, pa-
gina 1322).

Così è stato da allora ad oggi. La sicu-
rezza e la sopravvivenza sono state assi-
curate dall'equilibrio del terrore, che ha
fatto in modo che la Guerra fredda non
diventasse guerra calda, cioè guerreg-
giata, almeno non tra potenze nucleari.
Ma l'equilibrio del terrore non costitu-
isce il fattore causante, bensì l'effetto
della dottrina strategica delle potenze
nucleari, Stati Uniti e Russia dapprima,
perché arrivati primi all'atomica. Tale
dottrina è definita "Mutuai Assured De-
struction", distruzione reciproca assi-
curata, e indicata anche con l'acronimo
"Mad", parola che significa pure pazzo.
Se la Mad è il postulato della strategia
atomica, il corollario dovrebbe esserne
il rifiuto del primo colpo. Infatti, il si-
gnificato essenziale della Mad consiste
nella risposta devastante dell'aggredito
con tutto l'arsenale nucleare in modo da
assicurare la distruzione totale dell'ag-
gressore. La frase fatta "rispondere col-
po su colpo" non ha alcun senso in que-
sta materia, se non altro perché sarebbe
(pressoché) esclusa la possibilità che,
chi avesse scagliato il primo, scagliasse
un secondo colpo. Senza intendere qui il
colpo come un atto singolo, lo sparo del-
la pistola.
La Mad, tuttavia, costituisce una dot-

Ritaglio stampa ad uso esclusivo del destinatario, non riproducibile.

0
8
3
4
3
0

Quotidiano

De Agostini Libri - Utet



3 / 4

Data

Pagina

Foglio

01-04-2022
1+2l'(EpinioneJc➢.~ Liborlil

trina ed una strategia elaborate quando
le potenze nucleari erano soltanto 2,
che le davano per sottintese reciproca-
mente. Oggi invece le potenze nucleari
risultano 9, sebbene non tutte in grado
di adottare la Mad alla lettera. Inoltre,
lo sviluppo della tecnologia delle armi
nucleari ha portato alla fabbricazione di
ordigni piccoli, facilmente trasportabili
in terra, mare e cielo, con effetti circo-
scrivibili in linea di massima: le bom-
be nucleari cosiddette tattiche. Infine,
nonostante i trattati internazionali per
limitarle e proibirle, le armi atomiche
hanno proliferato oltre le conoscenze
accertate ufficialmente disponibili.

Prescindendo da una vera e propria
escalation, non è più sicuro pertanto
che la Mad abbia conservato tutta la sal-
vifica efficacia del passato e che la sicu-
rezza sia anche adesso "la robusta figlia
del terrore". La proditoria aggressione
di Vladimir Putin all'incolpevole Ucrai-
na ha messo in luce una vera e propria
aporia della Mad, che, se non risolta, ri-
schia di assegnare al despota russo un
vantaggio esiziale nella guerra in corso
e nei rapporti con la Nato e la Unione
europea.

L'aporia consiste in proposizioni del
genere: non possiamo istituire la fly-zo-
ne a protezione degli ucraini massa-
crati, se no scateniamo la Terza guerra
mondiale; non dobbiamo fornire all'U-
craina aggredita armi offensive, perché
l'aggressore russo potrebbe considerar-
ne la fornitura alla stregua di un casus
belli; possiamo dare all'Ucraina tutto,
fuorché l'indispensabile al contrattac-
co risolutivo per sconfiggere la Russia.
Proposizioni del genere impongono le
domande: "Fino a che punto dobbiamo
lasciar fare a Putin? La nostra deterren-
za atomica è reale o soltanto teorica, il
che equivale ad inesistente? E Putin
come la considera?". Stando così le cose,
l'esecrazione della guerra e del dittatore
restano nel campo morale, mentre tut-
ta la condotta di Putin, precedente ed
attuale, è veramente belluina e bellica.
Lascia intendere che egli tema la Mad
molto meno di quanto la temiamo noi.
Egli ci terrorizza molto più di quanto
noi lo terrorizziamo. Ripone la salvez-
za nell'esibizione e nella minaccia della
forza piuttosto. La sua baldanza sembra
non temere l'annientamento.

Gli Accordi di Helsinki, cioè l'atto
finale della "Conferenza sulla coopera-
zione e la sicurezza d'Europa" del 1975,
anche al fine di stemperare il terrore
atomico e le tensioni della Guerra fred-
da fissarono in una sorta di decalogo i

principi fondamentali delle relazioni
tra gli Stati partecipanti: "Eguaglianza
sovrana, rispetto dei diritti inerenti alla
sovranità. Non ricorso alla minaccia
o all'uso della forza. Inviolabilità del-
le frontiere. Integrità territoriale degli
Stati. Risoluzione pacifica delle contro-
versie. Non intervento negli affari inter-
ni. Rispetto dei diritti dell'uomo e delle
libertà fondamentali, inclusa la libertà
di pensiero, coscienza, religione o credo.
Eguaglianza dei diritti ed autodetermi-
nazione dei popoli. Cooperazione fra gli
Stati. Adempimento in buona fede degli
obblighi di diritto internazionale".

Gli Accordi di Helsinki, firmati da
35 Paesi, compresi Stati Uniti, Cana-
da, Urss, hanno raggiunto lo scopo, ma
è esagerato affermare, come Luciano
Canfora autorevolmente, che posero
fine alla Guerra fredda, invece soltan-
to interrotta dalla caduta del Muro di
Berlino (1989) e dall'ammainabandiera
del vessillo bolscevico dal pennone del
Cremlino (1991). Dopo l'implosione del
sistema sovietico, la Russia non ha co-
nosciuto né libertà né democrazia come
le intendono i Paesi della Nato e dell'U-
nione europea. Prima scivolata, poi pre-
cipitata nel nuovo regime, la Russia di
Putin ha violato in un ventennio, in più
occasioni, tutti i principi degli Accordi
di Helsinki. Proprio tutti! Violazioni che
gli altri firmatari hanno finto d'ignorare
oppure, blandamente, biasimato o san-
zionato. Hanno fatto lo scaricabarile,
che oggi finisce nell'Ucraina devastata
dalla crudele guerra che Putin ha mosso
contro l'indomito confinante, senza pro-
vocazione, senza giustificazione.
Con le aggressioni (Georgia, per

esempio), le cistruzioni (Cecenia, per
esempio), le usurpazioni (Crimea, per
esempio) perpetrate nel corso dei suoi
anni di potere e da ultimo con la guerra
all'Ucraina, l'ateo apparatcik dello spio-
naggio sovietico, innalzato a difensore
della fede dalla complicità della Chiesa
ortodossa, ha perseguito con coerenza il
conflitto ripartendo da quell'interruzio-
ne. Ha riportato in auge la Guerra fred-
da, ha sferrato guerre convenzionali
(finora), ha commissionato l'assassinio
degli oppositori e rinverdito l'imperia-
lismo zarista grande-russo, mostrando
di voler sbilanciare a suo modo l'equili-
brio del terrore. Nell'intervista concessa
a Christiane Amanpour della Cnn il 22
marzo di quest'anno, Dmitry Peskov,
portavoce-ventriloquo di Putin, ha am-
messo con iattanza che la Russia può
ricorrere all'atomica: "Di fronte ad una
minaccia alla stessa esistenza del nostro
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Paese, l'arma nucleare potrebbe esse-
re utilizzata". Poiché nessuno minaccia
nemmeno in ipotesi l'esistenza (addirit-
tura!) della Russia, all'evidenza ne deri-
va che l'ammissione costituisca di per
sé, essa sì, una concreta minaccia alla
Nato. Che il dittatore Putin rappresenti
ormai il pericolo pubblico numero uno
dell'ordine internazionale è comprovato
dalla sua personale, dichiarata nel 2020,

dottrina militare che ammette il primo
colpo atomico: una strategia suicida per
sé, per i russi, per l'umanità.

Dio non voglia che la criminale con-
dotta del despota russo imponga anche
all'Alleanza atlantica la "tetra scelta" tra
guerra e disonore, benché alquanta ver-
gogna così tanti già provino impotenti
di fronte all'orrida morte dei patrioti
ucraini, combattenti e civili ugualmen-
te eroici.

l.'(Epuiioll~ ~ 
Beigorad, controffensiva ucraina

,,.1....,~.~~._,..~,~~~'da~~~a~~,~~a~~.~
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