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Sclenza e filosofia

Progetto Articolo 9, 1a domanda della settimana per gli studenti

—
" N

E ripartito il progetto Articolo 9 della Costituzione rivolto alle scuole secondarie. L’8 febbraio f ‘_t

Edoardo Boncinelli parlera a Milano, al Museo della Scienza e della Tecnica, di «Scienza e democrazia:
il valore sociale della ricerca scientifica» e di «Curarsi con il Dna. Le ricerche piu recenti della genetica».
La domanda che rivolgiamo agli studenti & «Qual e il tuo rapporto con la scienza?» Il contributo.

di massimo 3mila battute, va mandato a sole@articologdellacostituzione.it

SEMPLICITA INSORMONTABILI

Doveri negativi

di Roberto Casati ¢ Achille Varzi

ui. Vedo che adesso sui pacchetti

di tabacco e di sigarette le scritte

informative sui danni del fumo

sono sempre piu numerose ed
esplicite.

Lei. Si. Mi sembra una buona cosa, no?

L’intento ¢ di informare e dissuadere al

tempo stesso.

Lui. «Il fumo uccide — Smetti subito».

Lei. Da un po’ ci sono anche delle im-
magini. Forse sono un po’ forti, ma in
questo caso sono disposta a riconoscere
che un’immagine e piu efficace di qualsi-
asi scritta. Le parole si possono ignorare
(e presuppongono che uno sappia legge-
re). Invece e impossibile nonvedere quel-
lo che c’¢ in queste immagini.

Lui. Senza dubbio. Non capisco pero

perché adesso abbiano aggiunto una
nuova scritta: «I minori non devono fu-
mare».

Lei. Che c’e di strano? Forse ti disturba
il suo tono normativo?

Lui. Neanche tanto. Semplicemente
non capisco per quale motivo abbiano
messo una scritta cosi. E controprodu-
cente.

Lei. A me non sembra proprio. E dal 1
gennaio 2013 che e vietata la vendita e la

somministrazione di prodottidel tabacco
ai minori di diciotto anni. Mi sembra giu-
sto scriverlo anche sulle confezioni.

Lui. Ma sulle confezioni non ¢’e scritto
quello. C’escrittocheiminorinondevono
fumare. Questo non ¢ un divieto. E la ne-
gazione di un obbligo.

Lei.Nontiseguo.Ameparechelascrit-
tadicaachiareletterecheiminorinonde-
vono fumare.

Lui. Esatto. Non devono fumare: si ne-
ga che debbano fumare, che € come dire
che non sono tenuti a farlo. Ci manche-
rebbe! Forsequalcunohamaipensatoche
lo fossero? Nessuno e obbligato a fumare
— minori, adulti, cani o gatti che siano.

Lei. Che sciocchezze. Si capisce benis-
simo chenone questocheintendonodire.

Lui. Se non e questo che intendono di-
re, allora perché lo dicono?

Lei. Non si vuole negare I’'obbligo a fu-
mare.Sivuoleasserirel’obbligodinon fu-
mare, cioe il divieto di fumare

Lui. Intal casononsidovevascrivere «I
minori non devono fumare». La scritta
giustaera«Iminoridevononon fumare».

Lei. Ma in italiano suona malissimo.

Lui. Ci sono altri modi di dire la stessa
cosa. Affermare che dobbiamo non fare
una cosa significa dire che non possiamo
farla. Quindi bastava scrivere «I minori
non possono fumare».

Lei. Mi sembra una pignoleria.

Lui. E perché? Abbiamo due verbi di-
versi proprio per questo. Si usa il verbo
«dovere» per esprimere un obbligo,

una necessita, e si usa il verbo «potere»
per esprimere un diritto, una facolta. E
quisivuole negare unafacolta, nonuna
necessita. Scrivero una lettera al Mini-
stero della Salute affinché modifichino
la scritta!

Lei. Mi hai convinta. Approvo. [Esce e
rientra dopo pochi minuti.] Ecco, tieni.
Siccome so che sei sempre pieno di buoni
propositi che poi non riesci a mantenere,
ho pensato di farti un piccolo regalo.

Lui. Ma... ma questa € lalettera che vo-
levo scrivere! L’hai scritta tu per me. Gra-
zie! Sei stata davvero gentile! Non dovevi
disturbarti.

Lei.Loso,nondovevo.Mal’hofattocon
piacere
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Unam

9 giugno del 1996 su queste pagine
pubblicavamo il Manifesto di Bioetica
Laica, firmato da Carlo Flamigni,
Armando Massarenti, Maurizio Mori e
Angelo Petroni. Nel saggio di Giovanni Fornero
che accompagnaillibro di Luca Lo Sapio («Bio-
eticalaica e bioetica cattolica nell’era di Papa
Francesco», in questi giorniin libreria per
UTET, pagg. 192, € 13,60) quel manifesto viene
ricordato per l’enfasi che metteva sul principio
di autonomia secondo cui «ogni individuo ha
pari dignita e non devono esservi autorita
superiori che possano arrogarsiil diritto di
scegliere per lui in tutte quelle questioni che
riguardano la sua vita ela sua salute». Il dibat-
tito che scaturi ebbe due effetti. Da unlato porto
auna discussione che si polarizzo sui connotati,
le compatibilita e le incompatibilita tra bioetica
laica e bioetica cattolica. Il principale illustrato-

orale

redella divaricazione filosofica tra due approcci
alla bioetica é stato proprio Giovanni Fornero di
cui proponiamo un estratto del saggio, dove
spiega cosa si debba intendere per bioeticalaica.
Dall’altro lato il Manifesto apriva sulle pagine
di questo supplemento uno spazio di confronto
plurale suitemi concreti della bioetica il cui
connotato era un’accezione della laicita decli-
nata nel senso di un metodo di ricerca, piti che
diuna opposizione filosofica. I testo di Gilberto
Corbellini e Chiara Lalli («Bioetica per perplessi.
Una guida ragionata», Mondadori Education,
pagg. XIV+ 408, € 32) ha percorso questa strada
elestratto dell’introduzione che qui proponia-
mo spiega perché aloro giudizio non é utile,
soprattutto in funzione delle scelte concrete che
sidevono fare, lasciarsi distrarre da questioni
chein definitiva si rivelano poco rilevanti.
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Buone informazioni e conoscenze

scientifiche adeguate, lungi dal diminuire,
aumentano la liberta degli individui

su temi delicati come I'inizio e 1a fine della vita

di Gilberto Corbellini e Chiara Lalli

on esistono modi ogget-

tivi per stabilire che

un’etica € piu giusta o

funzionale di un’altra in

assoluto, anche se com-

prendiamo che e un trat-
to psicologico-sociale adattativo autoin-
gannarsi, cioe credere che i propri giudizi
debbano essere presiin considerazione e
rispettati o addirittura che siano univer-
salizzabili. Da questo punto di vista, Im-
manuel Kant aveva colto un’aspirazione
umana piu intuitiva che razionale. Pur-
troppo, ma anche per fortuna, veniamo al
mondo con disposizioni sia benevole sia
malevole. Possiamo essere piu 0 meno
predisposti a farci guidare da sentimenti
morali di fondo che sono passati al vaglio
della selezione naturale e hanno aiutato i
nostri antenati a sopravvivere, cioe a la-
sciare una discendenza di cui siamo tem-
poraneamente parte.

Hauna valenza solo retorica far riferi-
mento a cadute tragiche dell’etica medi-
ca (leidee e le pratiche messe in atto dai
medici sotto il regime nazista sono il ca-
sopiu eclatante) come scenariin qualche
modo disumani o da prendere come ti-
pologia di confronto per giudicare ’ac-
cettabilita di qualche particolare scelta o
intervento medico. «Lo facevano i nazi-
sti e quindi € male», non puo essere pero
un argomento intelligente contro qual-

cheattomedico.Perchéinazistimangia-
vano, dormivano, facevano sesso, strin-
gevano amicizie e rapporti affettivi.
Quindi i nazisti erano persone del tutto
normali e la loro etica era un’etica nor-
male in quanto possibile, e possibile in
quanto contenevaelementi molto umani
sul piano psicologico. Gli stessi elementi
che sono allabase della nostra etica. Cosi
come una persona razzista o omofoba
non e diversa da chi non trova rilevanti,
sotto nessun punto di vista delle relazio-
ni sociali, il colore della pelle o le prefe-
renze sessuali — con ’eccezione, deiraz-
zisti e degli omofobi psicopatici.

Cosa cambia allora? Semplicemente le
esperienze, le conoscenze e le capacita
cognitive, si potrebbe anche dire una ma-
turita epistemologica fondata su un pen-
siero critico, che permettono di rendersi
conto che le credenze razziste e omofobe
sono sbagliate. La capacita di valutare e
usare criticamente i fatti consente di non
restare schiavi di opinioni o pregiudizi
falsi.Cisonoalmenodueesperimentisul-
l’autorita, quello di Stanley Milgram e
quello di Philip Zimbardo, che hanno di-
mostrato come anche le persone piu
«normali» possano trasformarsi in car-
nefici. E quella cosiddetta nazistanon era
altro che una possibile strategia compor-
tamentale adattativa, in un dato contesto
socio-economico e geopolitico, e consi-
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derato chela continuita della specie e del-
lavitaprevalgono, nellalogicadell’evolu-
zione, sugli interessi individuali. Per fa-
vore niente accuse di relativismo, perché
si tratta se mai di una posizione ricondu-
cibile al nichilismo morale.

Nelle controversie bioetiche si puo ar-
rivare a riconoscere precisamente quali
scelte siano da ritenere piu legittime e
quali meno o per niente, in base alla valu-
tazione dei danni e dei soddisfacimenti
che possono derivarne. Questo ovvia-
mente se si prende per validoil sistema di
valorimoraliche governagliordinamenti
sociali liberal-democratici. Se si assog-
gettanoquestivaloriaqualcheideologiao
credenza religiosa, allora si decide ipso
factodiridimensionareil ruolo elo spazio
decisionale per la propria capacita di au-
todeterminazione. Una possibilita sen-
z’altro comoda, e anche quella che viene
piu naturale. Il nostro ragionamento non
porta a un maggior controllo e limitazio-
ne della liberta (in genere cosi e inteso il
compito della bioetica), ma consiglia di
ampliarla, usando informazioni e cono-

scenze scientifiche come ausili. In altre
parole, pensiamo che unamaggiorliberta
nelle decisioni relative a riproduzione,
cure e morte non aumenti i danni, ma al
contrario produca esiti migliori.
Sappiamo pero che si tratta di un risul-
tato non scontato, e che la possibilita che
le scelte risultino moralmente migliori,
che perseguano cioe soddisfacimenti ra-
gionevoli e non giustificati sulla base di
pregiudizi o intuizioni autoingannevoli,
dipende dalla qualita cognitiva del pro-
cesso decisionale. Abbiamo abbondanza
di prove che il miglioramento morale
umano e stato possibile soprattutto gra-
ziealladiffusione sociale diun’istruzione
scientifica che addestra al pensiero
astratto e ipotetico, che consente di im-
maginare scenari sulla base delle infor-
mazioni e delle esperienze, e quindi di
prendere decisioni criticamente consa-
pevoli, controllando gli impulsi emotivie
cercandodivalutarele conseguenze delle
proprie scelte. In tal senso, la ricerca
scientifica e, soprattutto, ilmetodo scien-
tificonon dovrebbero proprio essere visti

come minacce contro le quali scagliare,
come spesso accade, batterie di ragiona-
menti bioetici in astratto.

Si sara gia capito che abbiamo posizio-
niabbastanza definite in materia di bioe-
tica. Mirandoadare strumentiper costru-
ire posizioni autonome, vorremmo met-
tere nelle mani delle persone una proce-
dura per controllare quando la nostra
posizionerealizzal’obiettivodiaumenta-
reilbenessereindividuale e diuna comu-
nita. Non siamo quindineutrali recensori
di posizioni bioetiche ma proponiamo
una«bioeticaper perplessi». Unabioetica
minimachevuoleaiutareacapirequando
ci sono buoni e validi motivi per impic-
ciarsi nelle scelte degli altri, e quando
I’'analisirazionale del contesto decisiona-
le suggerisce dilasciar perdere, cioe dila-
sciare libere le persone. Non ci interessa
elencare unarassegna esaustiva degli ar-
gomenti,che possono essereanche molto
complessi, per stabilirelaliceita o illiceita
etica di una specifica scelta. Pensiamo
piuttosto che una cornice, dotata di pro-
fondita storica e di riferimenti normativi,
echesemplifichiiragionamenti, consen-
ta di riportarli agli elementi sia intuitivi
siacontrointuitiviche siconfrontanonel-
ladiscussionebioetica, tenendo contodel
fatto cheinbioetica quel che viene propo-
sto come razionale € molto spesso unara-
zionalizzazione di qualche pregiudizio.

E del tutto legittimo voler mettere
un’etichettaalnostromododiconcepire
labioetica,equindianticipiamodasubi-
to che si tratta, oltre che di una bioetica
minima, anche diunabioeticalibertaria
e razionale (o argomentativa). Per dirla
in un altro modo, rifiutiamo la diffusa
distinzione tra bioetica laica e bioetica
cattolica(oreligiosa):ladistinzionerile-
vante e tra una bioetica logicamente e
scientificamente solida, ovvero fondata
su buoni argomenti e sulle conoscenze
naturalistiche che riguardano il com-
portamento umano, e una fallace e con-
traddittoria.

Pensiamo che sia soprattutto attraver-
SO un uso pertinente e controllato delle
conoscenze e delle informazioni che le
persone diventano meno manipolabili
dai contesti e dagli altri. E il punto di vista
liberale, in generale e quindi anche I’at-
teggiamentolibertario, perlesueoriginie
caratteristiche di funzionamento come
modello di organizzazione di societa
umane in condizioni non naturali, € me-
todo e non ideologia. Il nostro scopo, in-
somma, non e vendere soluzioni precon-
fezionate, ma indicare come arrivare piu
correttamente a un una decisione soddi-
sfacente, eanchedifendibilelogicamente
o razionalmente, in condizioni che sono
in continuo e imprevedibile cambiamen-
to, nonché circoscritte e singolari.
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Le idee-guida della laicita

di Giovanni Fornero

er bioeticalaica in senso stretto in-
tendo uno specifico movimento
storico-teorico qualificato da un
insieme di principi antropologici
ed etici maturati in ambito secolare, ossia
all’interno di un orizzonte generale di pen-
siero che, a monte, presuppone un umane-
simo autosufficiente di matrice agnostica o
atea. Tale orizzonte di pensiero si concre-
tizza in un paradigma incarnato da una se-
rie di idee-guida che rappresentano il car-
dineelosfondodelle presediposizionedel-
la bioetica laica standard. Idee che, con un
apposito costrutto idealtipico, possiamo
sintetizzare nei seguenti punti:
1. Latesi della disponibilita, da parte dell’in-
dividuodellapropriavitaedel proprio corpo
e il connesso principio secondo cui «sulle

decisioni di fondo sulla nascita, la salute ela
fine della vita, e in generale relative al pro-
prio corpo, ciascun essere umano adulto e
sovrano». Convincimento il quale ha fatto si
che la bioetica laico-secolare si sia storica-
mente presentata come un’etica della «di-
sponibilita» della vita;

2.Latesiche nonsialavitain quantotalea
possedere valore, bensi la «qualita» (o il
benessere) dellavita, ossial’ideache «buo-
nanon ¢ la “vita in sé”, mala “vita buona”,
cioé la vita che, per chi la vive, presenta
contenuti e qualita positive». Tesi che im-
plicandolaconvinzionesecondocuiincer-
ti casi di esistenza deteriorata ¢ megliouna
morte voluta che unavitaimposta, ha fatto
sichelabioeticalaico-secolare si sia stori-
camente presentata come un’etica della
«qualita» della vita;
3.L’ideacheinnomedeiprincipiguidadella
disponibilita e qualita della vita si possano
legittimare pratiche come I’aborto, il suici-

dio assistito, ’'eutanasia;

4. L’idea, connessa alle precedenti, di una
distinzione tra la vita «biologica» e la vita
«biografica». Distinzione che si accompa-
gnaallatesisecondocuiadaverevalorein-
trinseco non elavitabiologica (cioe il sem-
plice fatto di vivere), bensi la vita biografi-
ca, ossia la vita come complesso di scelte,
desideri, aspettative, investimenti, rela-
zioni, ecc.;

5. Il convincimento che in bioetica si debba
ragionare etsi Deus non daretur, cioe a pre-
scinderedaDioedaunipotizzato “progetto”
divino sulla vita;

6.11convincimento chelamorale siaunaco-
struzione umana e che percio sia 'uomo —
anziché Dioolalegge naturale che nerispec-
chia la volonta o «legge eterna» a essere la
fontedellenormeetiche.Nell’assenzadiuna
fonte esterna di valore, «soltanto la vita
umana produceivalori e giudica se stessain
base ai valori»;

7.ilconvincimento che nelle questionibioe-
tiche debba valere, come norma di base, il
principio diautonomia, ossiail principio del
rispetto delle scelte autonome degli indivi-
dui: «il primo dei principi che ispira noi laici
e quello dell’autonomia. Ogni individuo ha
pari dignita e non devono esservi autorita
superiori che possano arrogarsi il diritto di
scegliere per lui in tutte quelle questioni che
riguardano la sua vita e la sua salute»;

8. L’idea del primato della liberta nei con-
fronti di ogni realta precostituita e di ogni
(ipotizzata) verita «oggettiva» a cui 'indivi-
duo (secondo il teorema agere sequitur esse)
dovrebbe conformarsi e la connessa pro-
pensione a fare della liberta, non solo ’'au-
tentica prerogativa dell’'uomo - visto come
ente creatore della propria entita (esse sequi-
turagere) — maancheil criterio di ogni soste-
nibile posizione etica;

9. Il rifiuto di fare della «natura» (comun-
que intesa: cioe non solo in senso biologi-
co, ma anche in senso metafisico e finali-
stico) un criterio di scelta etica e la conse-
guente negazione di una presunta legge
morale naturale;

10. Il rifiuto di ogni deontologia assoluti-
stica e quindi di divieti che non ammetto-
no eccezioni;

11. La tendenza a ritenere che non esistano
principi o ideali (religiosi, filosofici, metafi-
sici, ecc) in nome dei quali si possano inflig-
gere agli altri sofferenze psicofisiche non
volute;

12.L’ideadella conoscenza come strumento
in grado di contribuire al miglioramento
delle condizionidivitae comeattivitaingra-
dodi«ampliareilventagliodelle scelte uma-
ne e di rendere possibili nuovi stili di vita»,
trasformando in un «campo di scelte possi-
bili» situazioni (come la nascita, la sessuali-
ta, lamorte) che un tempo apparivano come
un destino ineluttabile;

13. L’opzione «pluralistica», cioe il ricono-
scimentoeilrispetto«delladiversitadeimo-
diincuile persone dannounvalore e unsen-
soallelorovita»; opzione che fa tutt'uno con
la tutela delle scelte autonome degli indivi-
dui e con I'idea che ognuno debba essere li-
berodipoter vivere e morire secondo la pro-
pria concezione del mondo, purché questo
non arrechi danni constatabili («chiara-
mente e realmente provati») agli altri;
14.Lanetta distinzione framorale e diritto e
quindiilrifiuto dellatendenzaa proibire per
legge determinati comportamenti etici che
non si condividono.
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Alla base
dei diritti
umani

di Sebastiano Maffettone

tre curatoridiquestaantologia (Cruft,
LiaoeRenzo)-intitolata Philosophical
Foundations of Human Rights-hanno
davveroresounservizioeccellenteal-
la comunita degli studiosi. In piu di 700
pagine di articoli di autori mediamente
eccellenti hanno infatti fornito il migliore
reading in circolazione sul tema dei diritti
umani dal punto di vista filosofico. Non
tutti sanno, tral’altro, che di diritti umani
non si parla soltanto in termini di diritto
internazionale ma anche e —come rivela
questo volume in maniera perspicua- in
termini di filosofia morale e politica.
Preceduti da una utile Introduzione, gli
autori del volume dividono il loro impe-
gno su quattro categorie: fondamenti dei
diritti umani, diritti umani nella prospet-
tiva del diritto e della politica, distinzione
tra diritti umani contestati e canonici, al-
ternative al paradigma dei diritti umani.
La seconda parte, quella giuridico-politi-
ca, insiste sul contributo dei diritti umani
all’ordine internazionale. La terza e la
quarta invece discutono sulle frontiere
dei diritti umani, sul rapporto complesso
con le tradizioni religiose, sulla sfida alla
poverta e sulla sostanzaliberal-democra-
tica dei diritti umani.
Nonc’eédubbioperocheélaprimaparte
sui fondamenti -che del resto e quella da
cui deriva il titolo dell’intero volume- ad
attirare maggiormente I'interesse del let-
tore. Chi siaccosta ai diritti umani da una

Un volume sulle diverse
strategie intellettuali
che giustificano

i valori di fondo
liberal-democratici

prospettiva filosofica vuole innanzitutto
avere chiarimenti sui fondamenti. In que-
sto ambito, finisce con I’essere decisivo il
rapporto conla filosofia politica normati-
vadiispirazioneliberale. La conseguenza
di questa affinita consiste nell’ introdurre
anche nel lessico dei diritti umani distin-
zioni tradizionali nell’ambito della filoso-
fia politica normativa liberale, a comin-
ciare da quella tra liberali «comprehensi-
vexeliberali politici. I primi hanno unavi-
sione ontologicamente e moralmente pitl
ricca dei fondamenti, mentre i secondi
fanno riferimento alle pratiche che so-
stengono il rispetto dei diritti.

Per conseguenza i fondamenti dei di-
rittiumani sono visti dagli uni come con-
seguenza diretta di una comune umanita
che condividiamo. Tutti gli esseri umani
in altre parole possiederebbero, proprio
in quantotali, dirittiumanifondamentali
e irrinunciabili. Per i sostenitori del libe-
ralismo politico invece non e cosi. I diritti
umani dipenderebbero piuttosto dal-
I’esercizio stabile nel tempo delle prero-
gative loro associate (gli scritti di Bucha-
nan e Beitz esemplificano bene questo
paradigma).

Altre questioni essenziali riguardano la
natura, strumentale o meno, dei diritti
umani, elalorocapacitaditutelarenonsolo
lelibertaliberali classiche ma anche quelle
economico-sociali. Chiunquelegga con at-
tenzione una lista dei principali diritti
umani sara sorpreso da quanto l’egua-
glianza sia importante da questo punto di
vista. Ma al di 1a dal prendere posizione su
questooquell’aspettodellavicenda, questo
volume resta — come si & detto dall’inizio -
unaguidadigrandeinteresseper chiunque
voglia saperne di piu sulla filosofia sotto-
stante i diritti umani.
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